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ABSTRACT: The main purpose of this research is to determine the effectiveness of training in order to enhance
knowledge level about characteristics of talented student given pre-school candidates of assistant teachers. The
sample of study consisted of 48 pre-school candidates assistant teacher students. Out of the experimental models, the
study is designed according to pre-test and post-test without control group model. As a means of data collection
method likert-type scale and knowledge form developed by the researcher were used. As a statistical method,
Wilcoxon Signed-Rank Test and Man Whitney U test were used in analyzing the obtained data. The research lasted
twelve hours totally, including two hours a week. As a result of the research, it was found that nearly the same results
were obtained between the groups that included the latest graduated college instructing about talented students’
characteristics and that included those who take lessons depending on the lesson period (p>.05). It was determined
that there is significantly medium-level difference at the knowledge level of the participants (z=5.24, p<.05, d=.76).
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EXTENTED ABSTRACT

Purpose and Significance: The main purpose of this research is to determine the effectiveness of training
in order to enhance knowledge level about characteristics of talented student given pre-school candidates
of assistant teachers.

Methods: As the study pattern, Out of the experimental models, it is designed according to pre-test and
post-test without control group model. As a statistical method, Wilcoxon Signed-Rank Test and Man
Whitney U test were used in analyzing the obtained data. In the statistical analysis used in the study
significance level was accepted as .05. The sample of the study consisted of 2th class students who are 48
and who carry on training at Namik Kemal University of Vocational School Child Development
Department in 2009 — 2010 academic spring term. As a means of data collection, gifted scale developed
by Inan, Baymdir and Demir (2009) and knowledge form developed by the researcher in order to
determine socio — demographic status and education backgrounds of the participants. In the application
phase of the study as the education programme, the first one, “Gifted and Talented Kids Module” of the
two subjects recommended under Project of Strengthening The Vocational Education and Training
Systems in Turkey was dealt with. The researcher maintained the application himself. The research lasted
twelve hours totally, including two hours a week. The scale as a pre — test at the beginning education
programme was used post — test again after training.

Results and Discussion: As a result of the research, it was found that nearly the same results were
obtained between the groups that included the latest graduated college instructing about talented students’
characteristics and that included those who take lessons depending on the lesson period (p>.05). Pre — test
scores of the participants taking training about talented students were higher than those of the participants
not taken training. Additionally, the pre — test score of those who take training between 3 — 6 months were
higher than those who take training 3 months or less.

As a result this study, preschool usher beginning knowledge level’ of talented student is
X=3.38+1.00. The participant knowledge level of finish® is X=4.18+.91 according to applied training
programme. The response scale is inquiried that the least known characteristics of talented students’ is
physical characteristics (X=4.23+1.12) and the most known characteristics of talented students’ is
cognitive characteristics (X=4.23+1.12). Cognitive characteristics are order to follow up social and
personality characteristics. These results were same Endepohls-Ulpe and Ruf’s (2005) research with
Germany primary school teachers. While teachers evaluated possible talented students, They are the most
property is taken into consideration cognitive skills (%41), but the least property is physical (%)5).
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As a implementation of the training program, when it is take into account between pre-test with post-test
score average well and average sum there is significant difference to post-test score, and it is favorably
positive average well. According to these results, to be implementation of training program is showed that
usher effect of knowledge level increment is medium level (z=5.24, p<.05, d=.75)

While the level of the knowledge of preschool ushers on talented students was (X=3.38+1.00) at
first, it reached (X=4.18+.91) at the end of the applied training programme. When the replies given to the
scale was inquired, the least know characteristics of the talented students were physical (X=2.17+.91),
and the most known ones of them were cognitive (X=4.23+1.12). The cognitive characteristics are
followed by social and personality characteristics. These results were in parallel with Endepohls-Ulpe and
Ruf’s (2005) research results covering the German primary school teachers. While teachers evaluated a
potentially talented students the characteristics they take into consideration mostly were cognitive, and
the ones they take into consideration the least were physical.

In the result of the applied training programme, when regarded score average of difference

scores between pre-test and post-test scores and their total, It is seem that the significant difference was
on the side of the post-test score. According to these results, It was determined that the effect of the
applied training programme on the rise of the knowledge level of ushers was at the medium-level effect
size.
Conclusion: According to the results of lots of research, teachers who trained about gifted and talented
students characteristics and teachers untrained about gifted and talented students characteristics were
compared that teachers trained about it were more selectively identical processes than untrained teachers.
Similarly, pre-school candidates of assistant teachers who participated in training programme are
expected to recognize having potential gifted and talented students.
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Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri Konusunda Okul Oncesi
Yardime1 Ogretmen Adaylara Verilen Egitimin Etkisi'
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OZET: Bu arastirmada, okul 6ncesi yardimer 6gretmen adaylarina iistiin yetenekli 6grencilerin dzellikleri konusunda
verilen bir egitimin etkililiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Calisma grubu, 48 okul 6ncesi yardimci 6gretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirma, deneme modellerinden, tek grup On test—son test kontrol grupsuz deneysel
desende siirdiiriilmiistiir. Veri toplama araci olarak likert tipi bir aragla, arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu
kullanilmustir. Istatistiksel yontem olarak Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U Testi tercih edilmistir.
Uygulama, haftada iki saat olmak iizere toplam on iki saat siirmiistiir. Aragtirma sonucunda en son bitirilen lisede
iistiin yetenekli 6grenciler konusunda ders alma durumu ile ders alanlarin aldiklarin ders siiresine bagli olarak gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>.05). Bunun yanisira, uygulanan egitim programi sonrasi
katilimcilarin bilgi diizeyinde anlamli orta diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir (z=5.24, p<.05, d=.76).

Anahtar sozciikler: Okul dncesi yardimci 6gretmen adayi, listiin yetenekli 6grenci, 6gretmen egitimi.

GIRIS

Okul oncesi egitim, 0-5 yas grubundaki ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden gelismelerini destekleyen, onlari toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda
yonlendiren ve temel egitim biitlinliigii icinde ilkdgretime hazirlayan egitim siirecidir (MEB,
2011). Cocuklan kendilerini toplumun igerisinde birer birey olarak ifade etmelerine firsat
vermesi ve ilkogretime hazirlamasi agisindan, onlarin gelisim stireglerinin 6nemli bir pargasidir.
Cocuklar bu dénemde okul 6ncesi kurum ve ¢evrelerinden birgok beceriyi 6grenerek egitimin
daha sonraki basamaklart ig¢in gerekli altyapiy1 olustururlar. Erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocugun
gelisimsel potansiyelinin ilk fark edilmeye baslandigi yillardir. Normal bireyler gibi 6zel
gereksinimli olan bireylerinde kapasitelerini en iist seviyede kullanabilmeleri potansiyellerinin
erken donemlerde belirlenmesine baglidir. S6z konusu durum, 6zel egitime ihtiya¢ duyan iistiin
yetenekli bireyler i¢inde gegerlidir.

Ulkemizde resmi olarak kabul géren iistiin yetenek tamimi: “Zeka, yaraticilik, sanat,
spor, liderlik kapasitesi veya oOzel akademik alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosteren birey” olarak kabul edilmektedir (MEB, 2006).

Ustiin yetenekli bireylerin okul &ncesi genel egitim kuramlarinda egitim lisans mezunu
cocuk gelisimci, okul oOncesi Ogretmen veya okul Oncesi yardimci Ogretmenlerle
stirdiiriilmektedir.

Ogretmenin mesleki yeterlilikleri ve kisilik 6zellikleri 6grencinin akademik, biligsel ve
duyussal gelisimini etkilemektedir (Ford ve Trotman, 2001). Ogretmenler &grencilerin
yetistirilmesini en iyi bi¢cimde gergeklestirecek yeterliliklerle donatilmalidir. Aksi durumda,
egitim icin yapilan yatirimlarin bosa gitme tehlikesini dogurmaktadir (Eng, 2005). Ogretmenler
etkili bir 6grenme ortamini olusturabilmesi i¢in degisik yas ve gelisim donemlerinde yer alan
ogrencilerin gelisim donemleri ile ilgili 6zelliklerini bilmeleri ve 6gretme-6grenme ortamlarini
bu 6zelliklere uygun sekilde diizenlemeleri gerekmektedir (Gokdere, 2004; Senemoglu, 2005).
Milli Egitim Bakanligt (MEB) 2009-2010 yili verilerine gore Tiirkiye genelinde okul dncesi
kurum sayis1 3.877, derslik sayis1 45.703, 6grenci sayis1 980.654 ve 6gretmen sayist 14.513 tiir
(MEB, 2010). Okul 6ncesi egitim hizmetleri verilen kurum ile bu kurumlardaki derslik, 6grenci
ve Ogretmen sayisina iligkin istatistikler incelendiginde, birgok kurumda yeteri sayida
O0gretmenin gorev almadigina isaret etmektedir. S6z konusu kurumlardaki 6gretmen agig1 ise

TArastirmanin bir kismu 21. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde (2011) (Gazimagusa-Kibris) sozel bildiri olarak
sunulmustur.

* Opr.Gor.(Dr), Namik Kemal Universitesi Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii, e-posta:
fsahin@nku.edu.tr.
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birgok okulda yardimci Ogretmen statiisiinde c¢alisan okul Oncesi yardimci &gretmenlerin
sorumlu 6gretmen olarak atanmasi ile kapatilmaya ¢alisilmaktadir.

Egitim ve &gretimin yeterlilik ve etkililigini etkileyen en 6nemli etmen &gretmenlerin
(Eng, 2005; Gokdere, 2004) oldugu gercegi gbz oniinde bulundurulursa; birgok kurumda asil
sorumlulugu iistlenen yardimer 6gretmenlerin donanimli olmasi 6nemlidir. Ancak, alanyazinda
konuya iligkin -okul dncesi yardimc1 gretmen adaylarin kapsayan- iistiin yetenekli 6grencilerin
ozellikleri konulu herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak, simf dgretmenleri (Inan,
Bayindir ve Demir, 2009; Goékdere ve Ayvaci, 2004; MEB EARGED, 2008; Sahin, 2012) ve
okul dncesi 0gretmenleri kapsayan arastirmalarda (Kildan, 2011) 6gretmenlerin {istiin yetenekli
ogrenciler konusunda bilgi diizeylerinin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Bu cgaligmanin genel amaci, yardimci 6gretmen adaylara uygulanacak iistiin yetenekli
bireylerin 6zellikleri konulu bir egitim programimin séz konusu bireylerin bilgi diizeyine
etkisinin belirlenmesidir. S6z konusu genel amag kapsaminda su sorulara yanit aranmigtir:

» Yardimci &gretmen adaylarin idistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi
diizeyi:

En son mezun olduklari lisede konuya iligkin ders alma durumuna gore farklilagsmakta

midir?

En son mezun olduklart okulda konuya iligskin aldiklari egitimin siiresine gore

farklilagmakta midir?

> Ustiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri konulu bir egitim programi aday yardimci
ogretmenlerin bilgi diizeyinde farklilik olusturur mu?

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri analizi ve
uygulamaya iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, deneme modellerinden tek grup on test-son test kontrol grupsuz deney
desende siirdiiriilmiistiir. Bu model, deneme 6ncesi modellerden biridir; ancak gergcek anlamda
bir deneme modeli niteligi tasimaz. Arastirmada, gelisigiizel secilmis bir gruba bagimsiz
degisken uygulanmistir. Bu modelde dlgiimler deney Oncesi ve sonrasi yapilmaktadir (Karasar,
1998). Desenin simgesel goriiniimii asagidaki gibidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz
ve Demirel., 2008).

Tablo 1. Arastirmanin Uygulama Deseni
Grup On test Islem Son test
G O, Egitim programinin uygulanmast 0O,

G, islem yapilan grubu; O;, deney grubundan alinan 6n dl¢iimii; Islem,egitim programimin
uygulanmasini; O, ise deney grubundan alinan son Slgiimii gostermektedir (Biiylikoztiirk vd.,
2008).

Calisma Grubu

Katilimeilar, 2009-2010 egitim-dgretim bahar doneminde Namik Kemal Universitesi
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Boliimii ikinci siifinda bulunan 48
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin hepsi bayandir. Arastirmaya katilimda goniilliikk esasi
aranmistir.

Aragtirmaya katilan yardimc1 Ogretmen adaylarin sosyo—demografik ve egitim
durumlarma iliskin frekans ve yiizdeler su sekildedir: Ogrencilerin 2’si (%4) 18 ve alt1 yas
grubunda, 42’si (%88) 19-21 yas grubunda ve 4’1 (%8) 22 ve istii yas grubunda yer almaktadir.
Ogrencilerin, 46’s1 (%96) boliimle ilgili meslek lisesi (kiz meslek lisesi cocuk gelisim bdliimii)
ve 2’si (%4) diiz lise mezunudur. Ogrencilerin 27’si (%56) lisede iistiin yetenekli bireylerin
ozellikleri konusunda egitim aldigmi, 21’1 (%44) ise konuya iliskin herhangi bir egitim
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1(3), 166-175.

isi



170 SAHIN, F.

almadigini bildirmigtir. Ustiin yetenekli 6grenciler konusunda egitim alan 6grencilerin 10’u
(%21) 3 ay veya daha kisa siire ve 4’1 (%8) 3-5 ay aras1 egitim aldigini ifade etmistir. Konuya
iliskin daha onceden egitim aldigini ifade eden 6grencilerden 34’1 (%71) ne kadar siire egitim
aldigmi bildirmemistir. Ogrencilerden, 47’si (%98) konuya iliskin herhangi bir yaym takip
etmemektedir. Sadece, 1 (%2) 6grenci ii¢ ayda bir adet yaym okudugunu ifade etmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak Inan, Bayindir ve Demir (2009) tarafindan
gelistirilen olgek ile yardimecr Ogretmen adaylarin sosyo-demografik durumu ve egitim
geemiglerini  belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan olusturulan bir bilgi formu
kullanilmistir. Olgek, besli likert tipi derecelemelidir. Otuz sorudan meydana gelmektedir.
Ogretmen adaylarin olgekte yer alan yonergelere verdigi yanitlar, “tamamen katiliyorum,
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum ve hig katilmiyorum” seklindedir. Olgekten aliabilecek
en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 5°tir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150 ve en diisiik
puan 30’dur.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin,
on test uygulamasi giivenilirlik katsayisi 0.84 ve son test uygulamasi ise 0.76 olarak
belirlenmistir.

Ayrica, katilimeilarin egitim siiresince egitim programi disinda herhangi bir kaynaktan
iistin yetenekli bireyler konusunda bilgi alip almadiklart bir izlem formu araciligiyla
belirlenmistir. Izlem formu, toplam 5 acik uglu kisa cevap sorudan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin ~ verileri SPSS  paket programi kullanilarak analiz  edilmistir.
Coziimlemelerde arastirmaya katilan oOgrencilerin  Olgege verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmigtir. Karsilastirilan gruplarda yer alan denek
sayilarinin otuzun altinda olmasi ve 6n test puanlarinin normal dagilmamasi nedeni (Shapiro-
Wilk Testi: df=48, p<.05) ile analizlerde non-parametrik testlere basvurulmustur. Grup ici
karsilastirmada Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, gruplar arasi karsilastirmalarda Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Ayrica, karsilastirilan gruplar arasinda farkin anlamli ¢gikmasi durumunda
etki biiyiikliigii (effect size) incelenmistir (4 = z/+/n ). Cohen’e (1988) gore d<.2 degerleri
kiiglik, .2<d<.8 degerleri orta ve d>.8 degerleri ise biiylik etki boyutunu ortaya koymaktadir
(Akt.: Aydin, 2006). Aragtirmada kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05
kabul edilmistir.

Uygulama

Arastirmanin = uygulama asamasinda, Milli Egitim ve Ogretim Sisteminin
Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda tavsiye edilen “Ustiin Zeka ve Ozel Yetenekli
Cocuklar Modiilii” nii olusturan iki konu bashigindan ilki olan “Ustiin Zekalilar ve Ozel
Yetenekliler” konusu islenmistir. Arastirmaci, uygulamayi kendisi siirdiirmiistiir. Caligma
toplam alt1 haftalik zaman diliminde haftada -iki saat teorik olmak iizere toplam 12 saat-
gerceklestirilmistir. Egitim programi baslangicindan bir hafta once on test olarak kullanilan
Olcek, alt1 haftalik siire bitiminde son test olarak tekrar uygulanmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirmada temel olarak iki sorunun yaniti aranmistir. Aragtirmanin birinci sorusu,
okul 6ncesi yardimci 6gretmen adaylarin iistiin yetenekli 0grenciler konusunda bilgi diizeyi
nedir?”, ikinci soru ise “S6z konusu yardimcr dgretmen adaylarina verilecek bir egitimin
etkililigi nedir?” seklindedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara iliskin ¢izelgeler sirasi ile asagida verilerek
yorumlanmustir.

© 2013 BEUN, OZELMER, Journal of Gifted Education Researches — Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalari
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Arastirmamin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Tartisma
Okul oncesi yardimer 6gretmen adaylarin distiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri konulu
Olgege verdikleri yamitlarin aritmetik ortalamasi, standart sapma, frekans ve ylizdeleri

hesaplanmustir.
Tablo 2. Yardimec1 Ogretmen Adaylarin Ustiin Yetenekli Ogrenciler Konusunda On Test Bilgi
Diizeyi
No Maddeler X Ss 1 2 3 4 5
n®%) n(%) n%) n(%) n%)
1 Dogumundan itibaren farkli gelisimsel 363 1.28 5 6 3 22 12
ozelliklere sahiptir 104) (12.5) (6.3) 45.8) (25.0
2 Bedensel olarak ortalama ¢ocuklardan 2.17 91 11 23 9 5 -
daha iridir (229) 479 (188 (104
3 Okula belirli bir birikim diizeyi ile 346 134 7 5 5 21 10
baglarlar (14.6) (104 (104 (43.8 (20.8)
4 Okula baglamadan 6nce okuma ve 3.67 1.19 3 6 8 18 13
yazmay1 dgrenirler (6.3) (12.5)  (1e6.7) 37.5) (27.1)
5 Akademik basarisi alandan alana 323 1.02 1 7 30 - 10
degisebilir 2.1) (14.6) (62.5) (20.5)
6 Cevrelerine ilgilidirler 3.50 1.07 3 5 12 21 7
(6.3) (104) (125 (43.8 (14.6
7 Yiiksek biligsel becerileri stireklidir 3.81 .96 2 2 9 25 10
4.2 4.2 (18.8) (52.1) (20.8)
8 Fiziksel ve zihinsel enerjileri yiiksektir 3.79 97 2 1 13 21 11
4.2) 2.1 27.1) (43.8) (229
9 Dikkat diizeyleri yiiksektir 3.69 1.22 4 4 9 17 14
8.3) 8.3) (18.8)  (354) (29.2)
10  Kapsamli sozciik hazinesine sahiptirler 363 1.10 3 4 11 20 10
(6.3) 8.3) (229) @@1.7) (20.8)
11 Bazilar iyi yazi1 yazma becerisine sahip 3.15 .92 3 6 22 15 2
degildir (6.3) (12,5 (@458 (3L3) 4.2)
12 Akranlarini kiigiimsemezler 2.94 .89 3 9 26 8 2
(63) (188 (542 (16.7) 4.2)
13 Yaratici aktiviteleri severler 3.04  1.18 3 3 5 15 22
(6.3) (6.3) (104 (313) (458
14 Koyduklar kurallar1 esnetebilirler 2.85 1.11 6 11 19 8 4
(12.5) (229 (39.6) (6.1 (8.3)
15  Koymus olduklari kurallara aykir1 hareket ~ 3.38 91 2 3 23 15 5
edildiginde hayal kirikligina ugrarlar 4.2) (6.3) (47.9) (31.3) (10.4)
16  Normal ¢ocuklardan daha az uyurlar 3.02 93 2 10 25 7 4
(42) (20.8) (52.1) (14.6) 8.3)
17  Bagkalarinin ihtiyaglarina kars1 3.19 .70 1 4 29 13 1
duyarhidirlar 2.1 (8.3) (60.4) (27.1) 2.1)
18  Saglikli bir duygusal yasamlari vardir 3.19 76 - 9 22 16 1
(18.8) (458 (333 (2.1)
19  Bagkalan tarafindan kisitlandiklarinda 3.19  1.04 1 9 28 - 10
durumu kabullenmezler (2.1) (18.8) (58.3) (20.8)
20  Bazen yaramaz, komik ve anlagilmaz 3.83  1.04 3 1 9 23 12
olabilirler (6.3) 2.1 (18.8) (479 (25.0
21  Kati bigimde kendi 6z elestirilerini 3.23 .83 1 6 25 13 3
yaparlar (2.1) (125 (32.1) (27.1) (6.3)
22 Sanata kars1 ¢ok ilgilidirler 2.75 .79 1 1 13 27 6
2.1 2.1 (27.1) (56.3)  (12.5)
23 Akranlarina gore biligsel olarak daha ileri  4.23  1.12 3 1 4 (8.3) 14 26
diizeydedirler (6.3) 2.1) 29.2)  (54.2)
24 Ustesinden gelmesi gii¢ gérevlerden 3.90 97 2 1 10 22 13
hoslanirlar 4.2) 2.1) (20.8) (45.8) (27.1)
25  Yaratici hikayeler olusturabilirler 3.00 97 2 - 10 20 16
4.2 (20.8) 41.7) (33.3)
26  Zaman kavrami karmagiktir 2.96 .92 3 9 26 7 3
(6.3) (18.8) (54.2) (14.6) (6.3)
27  Bir konuda kendi kendilerine veri 385 1.01 2 2 10 21 13
toparlayip analiz yapma becerileri vardir 4.2) 4.2) (20.8) (43.8) (27.1)
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28  Ogrendiklerini unutmazlar 400 .95 1 3 6 23 15
2.1 (6.3) (12.5) 479 (313

29  Karmasik sorulari cevaplandirabilirler 3.25 .89 2 - 38 - 8
4.2) (79.2) (16.7)

30 Sira dig1 matematik islemlerini ve 390 1.06 2 2 11 17 16
problemleri ¢6zebilirler 4.2) 4.2) (22.9) (35.4) (33.3)

Yardimc1 Ogretmen adaylarin Olgege verdigi yanmitlar yukarida Tablo 2’de yer
almaktadir. Katilimcilar {istiin yetenekli bireylerin en az fiziksel 6zelliklerini (“Bedensel olarak
ortalama ¢ocuklardan daha iridir” [X=2.17+.91]), en fazla ise biligsel dzelliklerini (“Akranlarina
gore biligsel olarak daha ileri diizeydedir” [X=4.23+1.12]) tanimaktadir. Bilissel 6zellikleri
sirasi ile sosyal ve kisilik 6zellikleri takip etmektedir.

S6z konusu bulgular Endepohls-Ulpe ve Ruf’un (2005) Alman ilkokul 6gretmenlerini
kapsayan arastirma sonuglarina paraleldir. Ogretmenler olasi bir {istiin yetenekli 6grenciyi
degerlendirirken en fazla bilissel ozellikleri (%41), en az ise fiziksel ozellikleri (%.5) goz
oniinde bulundurmaktadirlar.

Arastirmanin  6n test sonuglarina gore olgek genel ortalamasi X=3.38+1.00dir
(%67.60). Son test ortalamasi ise X=4.18+.91°dir (%83.60). Bu durum, katilimcilarin konuya
iligkin bilgi diizeyinin baslangigta ortalamanin iizerinde oldugunu, uygulanan egitim programina
bagl olarak bilgi diizeyinin yiikseldigine isaret etmektedir. Bu sonuglara bakarak 6grenmenin
tam dgrenme sinirlarinin iizerine ciktigi (Ozgelik, 1988: Akt.: Kontas, 2009) sdylenebilir.

Aragtirmada ilk once birinci alt problem kapsaminda, “Yardimei 6gretmen adaylarin
iistiin yetenekli ¢ocuklarin ozellikleri hakkinda bilgi diizeyi en son mezun olduklari okulda
konuya iligkin ders alma durumuna gore anlamli diizeyde farklidir” hipotezi test edilmistir.
Gruplar ikili diizeyde karsilagtirilmig, sonuglart asagida sunulmustur.

Tablo 3. Mezun Olunan Okulda Ders Alma Durumuna Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Diizeyler N Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Mezun olunan okulda Ders alanlar 21 25.17 528.50 269.50 a7

konuya iligkin ders

Ders almayanlar 27 23.98 647,50
alma durumu

Katilimeilarin mezun olunan okulda iistiin yetenekli bireyler konusunda ders alma
durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (U=296.50, p>.05).
Ancak, ders alanlarin 6n test puanlart (sira ortalamasi= 25.17) dersi almayanlardan (sira
ortalamasi= 23.98) daha yiiksek ¢ikmuistir.

Yukarida yer alan bulgular yani sira, “Konuya iligkin yayin takip eder misiniz?”
sorusuna katilimcilardan sadece 1’i (%2) evet yanitim1 vermistir. Arastirmada ders alanlar ile
ders almayanlarin benzer bilgi diizeyinde olmasinin temel nedenleri konuya iligkin yayin takip
edilmemesi ve edinilen bilgilerin kullanilmamasina bagli olabilecegi diisiintilmiistiir.

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda bir diger hipotez ise “Yardimci gretmen
adaylarin tistlin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgi diizeyi en son mezun olduklar1
lisede konuya iligkin aldiklar1 egitimin siiresine gore anlamli diizeyde farklidir” bigiminde
kurulmustur. Ders alanlar aldiklar1 ders siiresine gore ikili diizeyde karsilastirilmis, sonuglari
asagida sunulmustur.

Katilimcilarin mezun olunan okulda ders alanlar, aldiklar1 egitimin siiresine gore 3 ay
veya daha kisa siire ders alanlar ile 3-6 ay arasi ders alanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1, benzer bilgi diizeyinde olduklar1 belirlenmistir (U=8.00, p>.05). Ancak, 3-6 ay
arasinda ders alanlarin bilgi diizeyi 3 ay veya daha kisa siire ders alanlardan daha yiiksektir.

Wade (1985) hizmet igi egitim konulu 225 arastirmay1 derledigi bir calisma yapmustir.
Arastirmasinda, 225 aragtirmay1 egitim siirelerine gore karsilastirmigtir. Sonucunda, birkag saat
siiren egitim uygulamalar1 ile otuz veya daha fazla siire devam etmis olan egitim
uygulamalarinin etkililiginde anlamli bir farklilik olmadig: tespit etmistir. Ayrida, Budak ve
Demirel (2003) tarafindan yapilan hizmet i¢i egitime katilan O6gretmenler ile katilmayan
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Ogretmenlerin izleminin yapildig1 bir arastirmada da bu arastirma sonucuna benzer sonuglara
ulasilmistir. S6z konusu iki arasgtirmada da elde edilen bulgular bu aragtirma bulgular ile
ortiismektedir. Ug ay veya daha kisa siireli egitim alan dgretmenler ile 3-6 ay arasinda egitim
alan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyact benzer diizeydedir.

Arastirmanmn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, “Ustiin yetenekli dgrencilerin &zellikleri
konulu bir egitim programi aday yardimei 6gretmenlerin bilgi diizeyinde anlamli bir farklilik
olusturur” hipotezi test edilmistir.

Katilimcilarin, egitim programi 6ncesi ve sonrast konuya iliskin bilgi diizeyinde bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir.

Tablo 4. Egitim Programina iliskin On Test-Son Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari

On test — son test puanlar n Sira ortalamas1  Sira toplam z p
Negatif Sira 6 10.17 61.00 -5.24 .00
Pozitif Sira 40 25.50 1020.00
Esit 2 - -

Aragtirmaya katilan yardimci 6gretmenlerin dlgekten aldiklari puanlar arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate
alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, diizenlenen egitim programinin aday 6gretmenlerin bilgi diizeyinin artigina
etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir (z=5.24, p<.05, d=.76).

Bu aragtirmada, farkli branglardaki 6gretmenleri kapsayan istiin yetenekli ¢ocuklarin
ozellikleri konulu egitim/hizmetici egitim/seminer uygulamalarina paralel sonuglara ulagilmistir.
S6z konusu arastirmalardaki katilimcilarin {istiin yetenekli bireylerin 6zellikleri konusunu igeren
egitim programi sonucunda bilgi diizeylerinin anlamli diizeyde yiikseldigi belirlenmistir
(Gokdere, 2004; Hemphill, 2009; Kontas, 2009; Robinson,1985; Johnson, Vickers ve Price,
1995; Sahin, 2012).

Ayrica, aragtirma izlem anketi sonuglarina gore, egitim programi sonunda katilimcilarin
istlin yetenekli bireyler konusunda egitim programu harici kitap, makale, dergi veya internet
kaynakli herhangi bir yayin, film, radyo programi, kurs vb. bagka bir kaynaktan bilgi
almadiklar1 belirlenmistir.

SONUC

Okul oncesi O0gretmen adaylarinin olasi iistiin yetenekli Ogrencileri erken yillarda
isabetli belirleyebilmeleri, s6z konusu 0Ogrencilerin yeteneklerinden en iist diizeyde
faydalanabilmeleri i¢in 6nemlidir. Bunun saglanabilmesinin bir yolu ise gelecekte okul oncesi
kurumlarda egitmen olarak gorev yapacak adaylara hizmet 6ncesi egitim verilmesidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar konusunda egitim alan ve almayan 6gretmenleri karsilastiran
caligmalar, egitim alan Ogretmenlerin tanilama siirecinde daha isabetli kararlar verdiklerini
gostermektedir. Hollingworth (1926), 6gretmenlerin 6grencilerinin {istiin zekali olup olmadigini
%50 oraninda dogru tahmin ettiklerini ifade ederken; Varner (1992) bu oraninin %20-40 (Akt.:
Eng, 2005), Pegnato ve Birch (1959) %40-60 (Gagne, 1994), Ataman (2000) %60, Gear (1978)
ise %85’¢ kadar yiikseldigini bildirmistir. Hoge ve Cudmore’un (1986) arastirmasi
arastirmacilar arasindaki bu farklilig1 agiklar niteliktedir. Hoge ve Cudmore (1986), 6grencilerin
Ogretmenlerce aday gosterilmesine iligkin yapilan aragtirmalari derledikleri ¢aligmasinda, iistiin
yetenekli Ogrenciyi tanimaya yonelik egitim alan 6gretmenlerce aday gosterilen Ogrencilerin
iistlin zekali olarak tani alma olasiliginin yiikseldigi ifade edilmistir (Akt.: Feldhusen ve Jarwan,
2000). Dolayisiyla, séz konusu egitim programina katilan okul oncesi aday yardimci
Ogretmenlerin ¢aligma hayatina bagladiktan sonra karsilagtiklari olasi {istlin yetenekli 6grenciler
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konuya iligkin egitim almayan Ogretmenlere gore daha isabetli olarak belirleyebilecekleri
diisiintilebilir.

Ustiin yetenekli cocuklara, yetenek ve potansiyellerini gelistirebilecekleri egitim
ortamlarinin saglanmasi i¢in erken ve dogru tanilama ilk adimdir. Arastirmalar erken ¢ocuklukta
iistiin yetenekli ¢ocuklar1 tanilamak i¢in uygulanmasi kolay ve pahali olmayan 6lgeklere ihtiyag
oldugunu gostermektedir (Darga, 2010). Ancak, ¢ocugun yetenek yelpazesi heniiz
billurlagsmadigindan dolay1 (Ataman, 2000) okul oOncesi donemde tanilamada kullanilan
yontemlerin gegerlik ve glivenilirliklerinin oldukea diisiik oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir
(Ataman, 2000; Feldhusen, 1998). Ayrica, stiin yetenekli olduguna iligskin belirtiler tam
anlamiyla ortaya ¢ikmamig bir ¢ocuga iistiin yetenekli tanis1 koymak onu strese sokarak gelecek
egitim yasantisini olumsuz etkileyebilecektir. Dolayisiyla, bu dénemde {istiin yetenekli oldugu
diistiniilen 6grenciler ilerde yeniden degerlendirilmek {izere izlemi yapilmalidir.
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